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science ne vise son biet dans sa plénitude concrete, Elle choisit
§'deses propriétés et s'efforce d*érablirdes Telations entre elles,

uverte de telles lois représente fa finuliite de mm._.mm.«w.m...&nnnvm

aque, Amm.mmmmmmw,nmmzm les sciences sociales, le choix des pro-
Stratégiques constifie e 501 un_problme csenn pas
EtE eréé de %Hﬁﬁu,oﬂomm.ﬂ rigoureuse 4 cet usage. On nomme

specty du attributs, et Pon emprunte souvent le

variable » m:wfﬁ«ﬁvmamna:&w On appelle description, clas-
,ou mesure, Pacte d’attribyer des Propriétés i Pobjet.
sociologue parle de « mesyre », dans un seng plus large que le
¢ien ou le biologiste. Lorsquw’on constate gu'au sein d'une orga-
on, tel service manifeste un degré plus élevé de satisfaction au!
ail'que tel autre, on dit qu’on a opéré une mesure, méme si elle nlest’
rimée par un nombre, En général, on tentera néanmoins de;

ir & des mesures, au sens traditionnel du mot, par la construc-

wm..EmQEzmm;mMmmwmmm. Ossoﬂmam_.wnn;mmum progrés dans ce
WEE T AT HoUs nous trouvons encore dans la phase initiale de
echerches formelles, qui ne correspondent elles-mames qu’a une
trés limitée de Pensemble des opérations de mesure utilisées
a pratique. o
QUS examinerons ici, de maniére trés générale, la démarche suivie
e soctologue pour caractériser son objet d’étude : on verra que,
on veut déterminer des « variables » susceptibles de mesurer des
complexcs, on est généralement amené a suivre un processus
AM_.,,? loins typique, Ce dernier permet d’exprimer les concepls en

idence and inference in social research » Dasdalus, 87
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termes d'indices empiriques et comprend quatre phases majeures : la
réprésentation imagée du concept, la spécification des dimensions,

le chivix des Tndicateurs observables, et [a'synthése des indicateurs cons-
tifugnt lesindices:-— - - -

1. LA REPRESENTATION IMAGEE DU CONGEPT

Le mouvement de Ia pensée et Panalyse gui permettent d’établir un
P yse ¢ul p

instrument de mesure naissent généralement d’une représentation
1

| imagée. Le cherchear, plongé dans analyse des détails d’un probleme
théorique, esquisse tout d’abord une construction abstraite, une image.
L’aspect créateur de son travail commence peut-étre
percevant des phénoménes disparates

a Pinstant of,

s disparates, il tente de découvrir £n eux un

trait ,nwa.mmwm.%mmm:n.,..wmmmwgnbﬂ@m..‘mw. essaye d’expliquer les régularicés
qu’il observe. Le concept, au moment oti il prend corps, n'est gu’une

\|entité congue en termes vagues, qui donne un sens aux relations obser-
vées entre les phénoménes.

Un probléme classique de la sociologie industrieile est Vanalyse etla
« mesure » de la notion dg gestion. Mais qu’entend-on exactement par
« gestion », « direction » et « administration »? Le contremaitre peut-il
étre considéré comme un agent de gestion? Le concept de gestion st
peut-étre apparu le jour oll on a remarqueé que deux usines, plactes
dans des conditions identiques, peuvent étre bien ou mal dirigées. Ce
facteur complexe, favorisant le rendement des hommes et la producti-
vité de Péquipement, fut alors identifié sous le nom de « gestion »
Depuis, les sociclogues des organisations se sont eflorcés de préciser
cette notion et de lui donner un contenu plus concret.

La méme évolution s'est d’ailleurs manifestée dans d’autres domaines.
Aujourd’hui, U'usage des tests d'intelligence est devenu courant, Mais
la notion & «intelligence » correspond, a I'origine, & une impression
_complexe et concréte de vivacité ou d’engourdissement mental. Cest
{ bien souvent unc impression générale de cet ordre qui éveille la curio-

ﬁm?m du chercheur et Poriente sur une voie qui aboutit finalement & un
quogwngc mmsaxam.

2,

LA SPECIFICATION DU CONCEPT

La phase suivante consiste & analyser les « composantes » de cette pre-
“mitre notion, gue nous appellerons encore,

selon les cas, « aspects » ou
« dimensions » On peut les déduire analytiquement du concept général

qui les englobe, ou empiriguement de la structuré de 1éurs intercorréla-
tions, De toutes fagons, un concept correspond généralemeént a un
_ensemble complexe de phénomencs plutét qu’a un phénoméne simple
et directement obscrvable. 7
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. Supposons qu’on désire mm<o.=.& le rendement d’une équipe d’ouvriers
satisfaisant. On n’a, & Porigine, gu'une notion assez vague de ce
est ULl rendement satisfaisant et on sc demandera sans doute ce
jrplique une telle expression. pc.& type de wmﬁ&ﬁ:nmﬂ faut-il
sghrer © celui d’un ouvrier qui travaille vite et giche beaucoup am
it ses, OU celui d’un ouvrier lent mais soigneux dans son travail?
Dans certains cas, sclon la nature de la fabrication, on peut m.»&anzan
- endement médiocre associé & un faible taux de n_mnrnﬁ,m.v u; mn.ﬁgn
endant peu probable que, poussant c€ M.Emoﬂwwnannn 4 Pextréme,
ccepte d’éliminer complétement les risques d’erreurs nn,m&cvm::
e cadence excessivement faihle. Finalement on est amené a analyser

notion

s -

de rendement et & déterminer ses différentes compoSAntes :

tesse de travail, qualité du produit, Hn:mww.pm&fmf..H.m.,nr%‘ﬂannr
‘T théorie de la mesure donne a ces facteurs le nom de « dimensions »

Ianalyse est souvent un probléme complexe, comme on peut le
s dans une étude sur une usine de construction aéronautique ou on
pu dégager dix-neuf composantes de la notion de gestioL. En voici
auelques exemples : absence de dissensions au sein a,m groupe, bonnes
communications hiérarchiques, souplesse de P'autoritc, politique ration-
nelle de la direction, importance relative de Peffectif des nm.&:wm... On
eut évidemment pousser trés loin analyse du concept. Un nanmﬁn
ussi riche que celui-ci est certainement rarc. Onvms.mmﬁ., en régle
wgmnmwn, la complexité des concepts employés en moﬁcﬁomw.n est .no:n
ne leur traduction opérationnelle exige une pluralité de dimensions.

3. LE CHOIX DES INDICATEURS
a troisieme démarche consiste 2 .
mensions retenugs. Cela ne va pas sans difficultés. La premiére peut
e formuler ainsi : qu’est-ce exactement qu'un E&nwﬁ.m:nm William
Tames écrivait dans The Meaning of truth : «... Lorsqu’on dit d'un homme
qu’il est prudent, on veut dire par
OMPOrtemnernts caractéristiques de la prudence : qu il contracte de
surances, quil ne met pas tout son enjeu sur le méme cheval, qu'il n
se lance pas téte baissée dans une entreprise... H.Ln terme « @:mamnﬂ
.gst ainsi une maniére pratigue d’exprimer abstraitement un trait coms
mun 3 ses actes habituels... Il y a dans son systeme ﬂ@nrovvﬁﬁcw
des caractéres distinctifs qui le portent 2 agir prudemment.. ».
Ici, 12 démarche de James va d’une image & un nzmeEo & :.z_:“m-
teurs, directement suggérés par Pexpérience de la vie ﬁﬁoﬁ&um:,un.
On a aujourd’hui tendance 2 spécifier la relation de ces indicateurs  la

-;1f€ --
QTCh UL tente ) ; u
“gialité fondamentale : on n'exige pas d’un homme prudent, qu avant
de parier, il répartisse toujours son enjeu avec autant de soin, ou qu'il

. - I
#assure contre tous les risques qu'il encourt. On dit seulement qu'il

trouver des indicateurs pour les

3

L

ia qu'il adopte un certain nombre def
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Nous avens sas que les wm&womnm.sﬂm. utilisables varient largement selon
le miliey social’ d¢ Pidivide. On ne rencontre guére d’occasions de
PATier G de Contracter une police d’assurance dins un pensionnat
refigieux, par exemple. I est cependant possible d’élaborer yne mesure

est probable qu'il accomplira certaing actes spécifiques de Ia Pprudence,

.mmmnmmlmn_.ﬁmqﬂmw,mn\ﬂmo,mmvmmmm,.mm non de certitude, il est indispensable
‘d’utiliser - ukant que possible un grand nombre d’indicateurs. I,’¢tude
des tests d'intelligence, par exemple, a permis ‘de décomposer cette
notion en plusieurs dimensions ; intelligence manuelle, verbale... Majs
ces dimensions elles-mémes ne peuvent €tre mesurées que PAr un
ensemble d'indicateurs,

Rares sont les faits observés qui n'ont Pas servi un jour ou Paytre
d’indicateurs dans Pétude et la mesure d’ip phénoméne. Les revenys
sont souvent considérés comme un indicateur de compétence; mais, si

on s’en tient 4 ce seul indicateur, la plupart des hommes d’affaires

aucun doute, sa valeur; cependant il faut tenir compte du fait que la

un sens, le niveau culture] de Pensemble des lecteurs il est évident que

"la qualité des ouvrages cst pour le moins auss révélatrice que leur
quantité,

La détermination des critéres qui limitent le choix d’une batterie

d'indicateurs st 1in probleme délicat. Doit-on Jes considérer comme
faisant partic du’ concept oy, By contraire; ‘Comme indépendarits Hy

- ; extérieurs e

1 on dresse la liste des mndicateurs de « Pintégra-
tion » m.‘smmxmmgscﬁmﬁm.gm taux de criminalité est-if contenu dans le
concept d'intégration, ou représente.t.il un facteur extéricur détermi.
.+ nable & partir de la mesure d’intégration ? Ici, comme lorsqu’il s’agit
" des indices projectifs, la connaissance des lojs qui gouvernent les rela-
.tons entre in dicateurs est particulisrement” ‘mportante.

on exclut les taux de criminalité de Ia représentation d’un
{ urbain « intégré », il se peut que Pexpérience révéle une relation étroite
€ntre ces taux et le degré d’intégration; on pourrait donc les utiliser
tomme mesures de Pintégration au cas oy les données relatives aux
! indicateurs correspondant expressément a ce concept feraient défaut,
~ Cependant, il est nécessaire de procéder d’abord 4 des « études de

-validation » établissant Vexisience o d€ Correlatons ¢iroies entre le
w taux de criminalité of Jes autres indicateurs de Pintégration. 11 faut
~ aussi déterminer les autres facteurs éventuellement susceptibles d’in-

- fluencer Ie taux de criminalité, et, partant, d’invalider les mesures;

3r

ion peut alors soit controler ces facteurs, soit utiliser un nombre d’indi-
catéurs suffisant pour compenser leurs effets,

4. LA FORMATION DES INDICES

La quatriéme phase consiste 4 faire la synthése Qnm.ﬁ,oznw.wm.&ma‘m:- :
mtairey obienues au cours des étapes précédentes. Ayant décomposé le
é&mgmwﬂmqmmmw.mm.mmwwm‘.m&:einnw ou Pintelligence d’un enfant en
six dimensions, et choisi dix indicateurs pour chaque &EWESP i
‘agit maintenant de construire une mesure unique & partir de ce
tpformations élémentaires.

Parfois, on sera obligé d’établir un indice général couvrant Pensemble

«des données. Les délibérations d'un Jury chargé d’attribusr une bourse
d'études, par exemple, ont pour but d’apprécier Uensemble des données
concernant chacun des candidats, En a,mcﬁnm_,.on@%@;@.,., Pintérét
portera plutét sur les relations de chactine de ces dimensions avec, Qmmﬁ,
variables extérieures. Mais 13 aussi, il faudra faire la synchése des difféd

rents indicateurs, dont les liaisons avec les variables extérieures sont!

. généralement plus faibles et Plus instables que le trast nmnmn&mmmmcﬂ

fondamental qu’on se Propose de mesurer. o
m_chm:aB.mE‘-bahm,H.n.ﬁ.nbn a dire que chaque indicateur entretient

vne relation de probabilité avec Ia variable qu'on Veut ¢tudier. Tl ardive

e

que la position fondamentale d’un individu ne soit pas Eo&mmn.. méme,
§i on enregistre une variation accidentelle d’un indicateur particulier
inversement, il peut se produire que la position fondamentale évolue
sans qu'un indicatenr particulier traduise ce h&m:mmﬂmuﬁ Mais, lors-
qu’un indice comprend un large ensemble d’indicateurs, il €st peu pro-:
“bable qu’un grand nombre d’entre eux changent dans une méme direcs"
+ton, si la position fondamentale de lindividy demeure Enrmnmmn.. .
La connaissance d’une « attitude », d’une « position » suppose ainsi
d& nombreux points de sondage. Cela ne va pas samroulever—dos
Tdifficiiliés. “Si'parmi les indicateurs choisis, certains ne s¢ comportent
“bas comme les autres, comment les inclure dans un indice? On gest

permettant de rassembler un ensemble hétérogéne d’indicateurs. .Hmm
Sujet est vaste, et nous ne saurions 'aborder ici dans sa complexité,
Mais Pidée générale est d’étudier les nnmwnmmm.. entre mm&nwﬁmm; et
’en tirer quelques Principes mathématiques généraux permettantde
définir ce qu'on peut appeler la puissance relative d'un indicateur
parrapport & unl autre, de facon & déterminer son poids dans la mesure
spécifique qu’on se propose d’effectuer.

- Lotsqu’on construit des indices portant sur des concepts psycholo-
giques ou sociologiques complexes, on choisit toujours un nombre

Qitems relativement limité parmi tous ceux que suggérent le concept
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| ct sa représentation imagée. L'un des traits les plus remarquables de

L1 ces indices est sans doute le fait que leur corrélation avec des variables

! / extérieures demeure en général remarguablemetit stable, quel que soit

H e Péchamitton-sy-d'tems oliolsi.”On 2 nommé ce phénoméne surpre-
" nant au premier abord « interchangeabilité des indices ».

5. LINFERCHANGEABILITE DES INDICES

Pour itlustrer U'idée de l'interchangeabilité des indices, nous avons
choisi un indice de « conservatisme » utilisé dans une étude sur les
| attitudes des membres de Penseignement supérieur aux Etats-Unis
! pendant la période McCarthyste, olt universités et professeurs étaient
T en butte & Uinquisition des commissions d’enguéte.
Un des problémes qui se sont posés au cours de cette recherche fut
de déterminer le mmo.ﬁﬁh..&nuhbw&méppnpnﬁm.noﬂﬁnabbmbbmﬁlﬁmwn:ﬁ
3 Pabri des poursuites, c’est-a-dire, évidemment, de ceux qui se récla-
maient du titre de conservateurs,

On a dfi alors élaborer une méthode spécifique afin de situer avec

oy

recueilli, par un jen de questions portant essentiellement sur les conser-
vateurs, les éléments nécessaires 2 la construction d’une telle « mesure ».
C’est 1a un probléme de classification général qu’on retrouve dans
toute recherche d’opinion.

__La premiére étape a. consisté & les indicateurs; on aurait
pu, par exemple, soumettre 3 nos répondants quelques écrits typi-

.
: : rouvent ...... 1686 95
quement « conservateurs » et leur demander g'ils en approuvaleut ;W%-Wovwios ..... 118 27
le contenu, ou encore établir une liste des organisations auxquelles ils Désapprouvent .. .. 152

_ appartenaient, des revues qu’ils lisaient, et utiliser ces données comme
. indicateurs. Mais Uexpérience que nous avions en cette matiére nous a
_ conduits & préférer des indicateurs étroitement liés au fond méme de
L Fentretien. Ainsi, nous avons recensé un certain nombre de principes,
de droits et d'interdits, empruntés pour la plupart au contexte de la
carriére universitaire, sur lesquels nous avons recueilli Popinion des
personnes interrogées. Clest & partir de ces données que fut construit
indice_de conservatisme. Sachant que nous aurions pu, aussi bien,

choisir des. données différentes, nous avons comparé a {iire expéri-
mental ¢et Tndicé "3 un ensemble d’autres mesures également dispo-

Deux questions portaient sur Pattitude du répondant envers les
activités des étudiants : « Pensez-vous qu’on doive permettre la forma-
tion d’un groupe de jeunesse socialiste dans cette université, si certains
étudiants en expriment le désir? ». L’attitude des professeurs & I'égard
des €léments socialistes semblait constituer un indicateur de conserva-

tisme valable. I1 y a toutes chances, en effet, pour qu’on constate ici

.divergences entre conserva
une tendance plus marqué

teurs ct libéraux et que les premiers

e 3 assimiler les socialistes aux commu-~ )
g, Quatorze pour cent des sujets, soit 355 professeurs, sc sont fer-

1%

ent opposés a unc telle autorisation. Il est significatif qu'a une

exactitude le groupe conservateur. Au cours d’un bref entretien, on a

e question, touchant ¢galement aux activites des étudiants

N

cent de réponses négatives (342).

?

\ion libérales, soit respectivement 342 et 355, il était naturel de s

mémes PErsOnnes. Le tableau I infirme, en fait, cette hypothése.

TABLEAU 1

Répartition des réponses aux deux questions .
portant sur les autorisations qui doivent étre accordées aux étudiants.

INVITATION DE LATTIMORE
; E)
rmation d'un cercle o ]
Approuvent Sans opinion Désapprouvent

\

Nous voyons que les deux questions_abputissent a une répartition

. jiiielios

indicateur posséde un caractere spécifique et ne

e i a4 e e T

o )
de commentaires. qualitatifs, et cela surtout lorsqu

ils se rendaient;
compte que leur opinion sur un point particulier était en désaccord {
avec leur attitude générale. Gela a permis dans une certaine mesure ;
d’expliquer les contradictions apparentes de leurs réponses. OQAEH_M.
professenrs, opposés & Pinvitation de Lattimore, expriment a son égar

ait enregistré un nombre de réponses presque .ﬁnﬂﬂ:n c i mwm.mt.
tde savoir si le répondant, placé awum.c:n .mz._wwc.Oﬁ a.n mmmvcﬂmmm. ilité
.ﬂmﬁ. autoriserait les étudiants a inviter d Puniversité un n.E:anm
ialiste des questions d’Extréme-Orient (Owen Lattimore) inculpe
ant 1a commission d’enguéte. On observa de nouveau (uatorze

Total

gemblable mmw.mmWoum@m»;Eﬁmﬁ.:ﬂn@npﬁah?nog&oz irw.”..wwnnﬂ.in%m :
34 sujcts classés comme conservateurs par la premiére @anﬂos
{Lattimore) sont classés comme g.m_.m:x.wma la seconde, tandis que
52 cas font apparaitre une contradiction Inverse dans —n,m n_mmmmqmn:ﬁ.
Ce phénomene ne doit ni nous surprendre, ni nous gener. LNagy.

doit jamais étre consi-
%€ Comine pléinemient représentatif pour [a classification cherchée.

vant obtenu chaque fois pratiquement le méme nombre de réponses
. _r ales, at-
s==dre 4 ce que celles-ci alent été données dans les deux cas par les

Dans le cas présent, de nombreux sujets accompagnalent Tears réponses

nt



o
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un ressentiment personnel. [Vautres pensent que cette question devrajt
€tre tranchée sur le plan légal : toute personne inculpée devrait se voir
refuser le droit & Ja parole dans Penceinte d’une université. Signalons
aussi fe cas inverse, de répondants qui acceptent la venpe de Latii-
more, mais rejettent la création d’un cercle de Jjeunes socialistes, parce
qu’ils s’opposent au développement d’organisations politiques au sein
de Puniversité ou craignent que I'existence d’un groupe socialiste ne
favorise Pinfiltration d’éléments subversifs dans Penseignement supé-
rieur.

..On _peut se_demander ce gui arriverait s5i on Prenait un seul item

du tableau I comme indice. rudimentaire du oonmnﬂcwﬁﬂn. Lequel des
deux_représente-t:il la mesure la_plus précise dg notre vaiialle?

La question « Lattimore » est lice aux idiosyncrasies'de I'individi ¢ 2
des probiémes de légalité. Gelle du « cercle socialiste » est quelque peu
ambigué : les professeurs qui s'opposent 4 la création d’un tel cercle
expriment-ils feur propre opinion ou Porientation générale de la
politique de leur université? Aucun des deux items nest une « mesure »
directe, et Pon pourrait s’ interroger sans fin Mﬂﬁmm..ﬁ.m&ﬁmrDwmmgmm:ﬁh
mw.,mmﬁmmmmawmws.wm,m,,um..wmmm;w,_wmm@mm qu'on_utilise I'un ou Pautre. En
sociologie; les-classifications sont principalement employées pour déter-
miner les relations caractérisant des ensembles de variables : aussi la
seule question digne d’intérét est-elle de savoir si dews indices différents
et également raisonnables conduisent 4 des relations semblables ou

. I e

ditlerentes entre Jes vanables analysées,

PRt} R oy

Choisissons, par exemple, comme variable extéricure un ftem qui

contraigne le sujet 3 un choix hypothétique entre les droits de Pindividn
et les exigences d’une institution :

"*“"'—"——-_“-m-.._,__“__‘“__

 Supposez qu’un membre du Corps enseignant soit accusé d’activitds
subversives; pensez-vous quil soit plus important pour I'adminis.
tration de 'université de protéger Ia réputation de cette derniére

. ou les droits des membres du corps enseignant? »
_ Quelle est la relation entre le conservatisme et le souci de protéger
les droits individuels ? Nous disposons de deux mesures correspondant
4 la premiére variable, La seconde est la variable externe donr il s'agit
f A’analyser la relation avec le conservatisme (tableau 2) : on constate
7qu’on peut utiliser indifféremment "un ou Pautre des deux indicateurs
pour étudier la relation entre 1o conservatisme et la variable externe;
le résultat est, en effet, pratiquement le méme et les pourcentages

aractérisant les divers groupes sont presque identiques dans les deux
cas,

1

concepls aux indices emprriques a5

TABLEAY o

Proportion des sujets favorables & une protection
des droits du corps enseignant en fonction de deux mesures de
& conservatisme » ~

% de ceux Attitude a P'égard Y de ceux

s qui préférent du groupe . qui préférent
protéger les droits  de jeunesse socialiste protéger les droits
du corps enseignant du corps enseignant

nservatrice ............. 46 % Conservatrice ............. 43 o,
Meutre ................. .. 50 %  Neutre ............. .. ... 51 9
lérante ... . ..., . 70 % Tolérante ... .. ... ... . .. .. 70 %,

-On remarque, 4 la premiére ligne de chaque colonne, que moins de

i}a. moitié des conservateurs sont convaincus de fa nécessité de défendre

les droits du corps enseignant. A la derniére ligne, on note que plus des

Hideux tiers des sujets tolérants partagent cet avis. La courbe anﬂﬂm, par
pourcentages des divers groupes est mvv@xwﬁwmggmﬂ la méme,

uel que soit 'indicateur utilisé pour la classification. . .

Dans la pratique, lorsqu’on désire opérer une classification, on

3
oo

T .

choisit de préférencs i Hombre Titems auissi grand que iwio!m.wm.mmn.. E
Teffet, Un nombre d'iteins élevé permet dintroduire des disBnction

,/Mmﬂ lus fines et d’atténuer ou déliminer I'influence Ficheuse des traitsy
R
W

i ; : S} : ER 3
- ispécifiques des items, De toute Emnﬁwaumc&@:nmo:hmnoawﬁm Eudmm_

1 utdlisés, on se souviendra qu’ils représentent dans tous les cas un sous- w
m. Huawnmnmxﬁm

\. emsemble prélevé dans un ensemble Infiminent pliis vaste d

it

,/.
)

G

BEiiquement utilisables. .
"Cette conclusion dérive de recherches pratiques multiples. Si on
itétudie un concept de connotation complexe tel que le conservatisme
et si on veut lc « traduire » en instrument de recherche empirique, les
“:choix possibles dans Pensembie des indicateurs sont en coEan. iHimité |
1.t on ne pourra généralement en utiliser qu’un nombre relativernent ¢
~faible. Si on choisit alors deux ensembles d'items convenables et qu'on
orme deux indices interchangeables cxprimant la méme variable, on
* constatera généralement gue ; 7 .
a} Les deux indices sont statistiquement lié ; mais conduisent A cer-

taines différences dans Tes classements (voir tableau 1).

A B oot o

b) Les relations aved des variables extdneure wmmuwmmmmnnﬂ comme
ic mbww. e

e o S YOS SR P e
identiquement déterniinées par les dedy? s (voir tablean 3).

L’interchangeabilité des Tndices st sans doute intéressante sur le,

Plan pratique; elle révele cependant le caractére imparfait de nos

3

meéthodes de recherche et d’analyse : on n’arrive jamais X
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fications « pures » Quels que solent les indices utilisés, les items
conservent certains traits spécifiques qui entrainent parfois des erreurs

de classification. C’est pourquoi les corrélations empiriquement obser-
vées sont.plus faibles que celles gu’on observerait a 'aide d’instruments
de mesure plus précis.

11 faut souligner aussi le caractére relatif de la régle énoncée ci-
dessus. Il existe des catégoriey e VvETiables importantes pour lesquelles
on a progressivement mis au point des instruments de mesure de plus
en m_:m complexes. (Cest le cas des tests d’intelligence qui comprennent
toujours un grand nombre d’items analytiquement déterminés. 51 on
avait disposé de tests aussi perfectionnés pour effectuer Pétude décriteici,
on aurait pu éliminer en grande partie les contradictions du tableau 1.
Cependant, des méthodes de classificadon plus rafinées que celles
que nous avons utilisées ici seraient seulement utiles dans le cas
d’études 2 long terme concernant, par exempie, 1'évolution du nombre

mnm.nozmmwcwﬁmcnm au sein de la population, ou de la relation du conser-
vatisme avec d’autres variables.
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LES TYPES D’INTEGRATION
ET LEUR MESURE®

1e probléeme de Pintégration des unités sociales dans des ensembles
lus vastes n'a cessé de préoccuper les sociologues depuis Comte et
pencer. La litiérature sur les différences entre groupes et ensembles
findividus juxtaposés, sur Iindividualité du groupe, sur la nature de
gon unité est, aujourd’hui encore, tres abondante.

. Le probléme de lintégration sociale est aussi difficile pour le socio-
logue empirique que pour le sociologue spéculatif. Pourtant la nature /
de la question posée a changé. Aujourd’hui, on se demande moins ce
qu’est Pintégration; ou bien, si on se le demande, ce n’est 1 qu'une
étape préparatoire & une question plus pertinente, 2 savoir : comment

Pintégration peut-elie étre mesurée? De nouveau, cette question est,
en elle-méme, préliminaire et conduit & des problémes de anorm_.nwnu_,
tels que : sous quelles conditions intégration sociale augmente-t-elle? |
ous quelles conditions décroit-elle ? quelles sont les conséquences d’un _w,
‘haut degré d’intégration? d’un bas degré d’intégration? La sociologie |
hesoin, pour éclairer le probléme de Pintégration, de poser d’abord M
es questions analytigues.
Lorsqu’on commence & explorer un certain type de phénoménes, il
st bon d’essayer de le fragmenter cn autant de sous-types qu'il est pos-

sible d’en distinguer, et d’utiliser chaque subdivision comme vanable
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de recherche. Une telle procédure est en effet plus féconde qu'un essai .M
de généralisation immédiate & partir du type lui-méme. Le principal ___,
" avantage du raffinement dans ld classification réside dans le fait qu'il 1}
conduit & découvrir des relations entre les sous-types qui auraient w

i

évidemment échappé au niveau du type plus général. La généralisa-
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