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La notion d’infrastructure de données 

géographiques

 Définition par composantes (Rajabifard et al, 2002) : 

« Solutions fédérées qui rassemblent, dans un cadre dynamique, les
informations, les réseaux informatiques, les normes et standards, les accords
organisationnels et les ressources humaines nécessaires pour faciliter et
coordonner le partage, l'accès et la gestion des informations géographiques. »

 Définition par flux (Vandenbroucke et al, 2009) : 

« Organisations qui produisent, utilisent et partagent des informations
géographiques, et en termes de flux entre ces organisations. Organisation et
flux forment un réseau de partage et d’échange d’informations. »



Les IDG dans le domaine de la recherche

Un besoin ressenti
• Par certains chercheurs = produsers d’IG
• Par leurs organismes : l’IG = un patrimoine à conserver, à valoriser
• Par la société s.l. : l’IG = une ressource à utiliser

Mais des difficultés de mise en œuvre
• Des acteurs de la recherche peu concernés
• Des dispositifs socio-techniques coûteux et complexes
• De multiples questions :

À quel niveau organisationnel les mettre en œuvre?
Avec quel contenu, quels services?
Propriété intellectuelle? Règles de confidentialité?

Constat national
• Des IDG au sein des EPIC
• Un flottement au sein des EPST, des initiatives peu coordonnées



La recherche en environnement en France : 
une multitude d’initiatives dans un écosystème complexe

Laboratoires (de site/multi-sites // disciplinaires/pluridisciplinaires) pilotés par plusieurs 
tutelles
dont l’activité s’inscrit dans des structures fédératives de type observatoire (OSU, Zones 
Ateliers, Observatoires Homme-Milieux, SNO..) et/ou autres (MSH…)
grâce à divers financements : notamment de l’Europe, de l’ANR, des collectivités, des 
fondations, du secteur privé…

• Des données produites dans 
des contextes pluriels : 
difficulté de traçabilité 

• Un patrimoine 
informationnel à partager
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Des injonctions aux intentions (et à l’action)

2007 : INSPIRE (directive européenne 2007/2/EC)

2009 -2011 :

- Journée de prospective « données environnementales, création, utilisation
et partage », OSU-OREME, UM2, CNRS INSU-INEE, IRD, CEMAGREF

- Séminaire « Données d’observation… », OSU IUEM (Brest) ; Séminaire
« Métadonnées », OSUR (Rennes)

- Etat des lieux des bases de données marines (INSU)

- ANF « gestion numérique des sources de la recherche en sciences
humaines et sociales » TGE Adonis (INSHS-CNRS)

- Création de l’UMS BBEES (INEE-MNHN)…



(Rajabifard et al., 2002).



Information géographique

Autres portails thématiques hébergés

 612 jeux de données

 Types et formats : 

 17 IDG interopérables moissonnées : IGN, 
SHOM,SEXTANT, GEOBRETAGNE, BRGM, MNHM,…. 
représentant près de 6500 données

Vecteur Raster BDD 

PostGIS : 15 Arcgrid : 67 PostgreSQL : 6

Shape : 289 Geotiff : 93 MySQL : 1

ImageMosaic : 140

ECW : 1

OSUNA

DYNALIT : SNO trait de côte

Un visualiseur général



Ressources humaines et communautés

accords organisationnels

• Administration : 5 carto + 3 admin données + 2 admin sys+ 1 prestataire info

• Contributeurs : 42 (13 laboratoires)

• Utilisateurs : 

– ~6000 visites (depuis juin 2013)

– Téléchargement d’informations : bureaux d’étude, 

collectivités territoriales (Natura 2000, GIZC)

• Aucun accord organisationnel au démarrage du projet

• Besoin ressenti progressivement car demandes multiples

– Conventions d’hébergement de portails thématiques



Services et technologies

• Un site web (CMS Plone) comme point 
d’accès

• Un catalogue de métadonnées 
(geoNetwork)

• Un serveur de données géoréférencées
(geoServer)

• Un visualiseur cartographique avancé 
(mapfishapp)

• Un visualiseur « découverte et 
visualisation » (geoCMS)

• Un outil d’authentification et de gestion 
centralisée des utilisateurs (geoAuth)
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Normes et standards

• Les services de découverte pour 
rechercher des données au travers de 
métadonnées : ISO 19115/19139/19110

• Les services de consultation pour 
visualiser les données : WMS

• Les services de téléchargement pour 
obtenir des copies ou des extraits de 
bases de données : WFS/WCS



Services rendus à l’observatoire
Représentation graphique des séries temporelles



Services rendus à l’observatoire
Prise en charge des données spatio-temporelles



Services rendus à l’observatoire
Chaine de traitement de données

table ais_zabri

•date_time

•mmsi

•type

•speed

•heading

•geom

vue matérialisée ais_interval

•construction des intervals entre 2 points 
contigu d'un même navire

•postGIS : st_makeline()

vue matérialisée ais_trajectoire

•construction des trajectoires à partir des 
intervals

•postGIS : st_makeline()

•couche : Positions AIS quotidiennes des 
navires - ZABrI 2013

vue matérialisée 
ais_trajectoire_sp

•nettoyage des trajectoires qui intersecte le 
trait de côte

•PostGIS : st_intersects()

•couche : Trajectoires quotidiennes par 
navire - ZABRI 2013

vue matérialisée 
ais_trajectoire_sp_topoint

•rééchantillonage en point équidistant en 
vue du calcul de densité

•PostGIS : st_lineinterpolatepoint()

style sld  
aispositions_heatmap_count

•calcul de la densite par rasterization

•Geoserver WPS : gs:Heatmap

•couche : Densité des trajectoires des 
navires, ZABrI 2013



Services rendus à l’observatoire
Approche Projets



Constats

Points forts :

• Technologie reposant sur des outils 
indépendants (geonetwork, geoserver)

• Interopérabilité par l’utilisation de 
standards internationaux (ISO191xx, 
web services OGC)

• Une communauté active (georchestra)

• Une reconnaissance institutionnelle

• Une plate-forme ergonomique et 
adaptable (gestion par projet,…)

Limites:

• Complexité de l’outil, dépendance au 
prestataire informatique

• Petite communauté « geoCMS »

• Alimentation timide du catalogue : 

- Inquiétude des producteurs sur la mise à 
disposition de « leurs » données

- Intérêt  limité de la communauté globale



Une IDG opérationnelle / un usage limité

Pourquoi? 

- technology-driven/user-driven innovation : insuffisance de prise
en compte du profil, des préférences, des besoins des utilisateurs
(Venkatesh et al., 2003)

- question de moyens et de légitimité du
concepteur/administrateur : transférer la solution à une
structure fédérative?



http://indigeo.fr
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