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Plan de la présentation 

1.  Questionnement scientifique autour des nouveaux 
modes de fabrique cartographique. 

2.  Le projet de recherche GÉOBS : objet, 
problématique et démarche méthodologique. 

3.  1ers résultats sur l’analyse de contenu des 
Infrastructures de Données Géographiques (IDG). 



Complexification de la circulation  
de l’information géographique 

Source : Adapté de BUDHATHOKI, N.R., BRUCE, B., & NEDOVIC-BUDIC, Z. (2008). Reconceptualizing the role of the user 
of spatial data infrastructures. GeoJournal: An International Journal on Geography. Vol. 72, No. 3-4. pp: 149-160. 



Complexification et hybridation 



Complexification et hybridation 

Etat d’avancement de la BANO (Base Nationale d’Adresses Ouvertes) dont la gouvernance est assurée 
par l’IGN, Le Groupe LaPoste et OSM.  

Plus d’info : http://openstreetmap.fr/bano 



2 projets de recherche pour étudier cette 
complexification / hybridation 



FOCUS SUR LE PROJET GÉOBS 

GÉOBS 
Les Infrastructures de Données Géographiques 

dans la gouvernance informationnelle de l’environnement 
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Objectifs spécifiques du projet GÉOBS 

Quel est l’impact des nouvelles stratégies des 
pouvoirs publics pour maîtriser la circulation  

des données sur l’environnement ?  

Infrastructures de Données Géographiques (IDG) 

Contenu Gouvernance Usages 



Des SIG en silos à l’info géo en réseau : les IDG 



Les IDG côté utilisateur 
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Déploiement des IDG en France 

Nombre d’IDG infranationales recensées en 2009 et 2011 par le projet EUROGI/eSDI-net 
 (EUROGI, 2014) 



Evolution du nombre d’IDG en France 
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Evolution du volume de métadonnées  
dans les IDG régionales en France (2013-15) 



Positionnement du projet GEOBS 

Des IDG comme outil de recherche d’information 
sur l’environnement... 

 

 

… Aux IDG comme objet de recherche pour 
comprendre l’information environnementale. 

 



Axe « Contenu » 

Axe « Pilotage » 

•  Pourquoi ? alignement 

•  Qui? contacts 

•  Quoi ? thématique 

•  Où ? emprise 

•  Quand ? date 
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 Axe « Usages » 

•  Pour quoi ? pratiques 

Trois axes d’analyse 



Démarche et macro planning 

2015 2016 2017 

Analyse 
du contenu 

Analyse 
du pilotage 

Analyse 
des usages 

Synthèse 



Focus sur la tâche 1 : analyse du contenu 

•  Objectif : alimenter le prototype d’observatoire des 
Infrastructures Données Géographiques (IDG) en 
« donnant à voir » le contenu des géocatalogues. 

•  Question posée : les IDG couvrent-elles de façon 
homogène leur territoire ? 

•  Sites pilotes :  
– Guyane : 3 IDG en concurrence 

– Aquitaine, Limousin, Poitou-Charentes : 3 IDG pour une 
région à compter de 2017 (loi NOTRe) 

– … 



Chaîne de traitements 

142	  

Scraping 
 
par Python	  

Quand ?	   Qui ?	  Requêtage 
 
par XQuery	  

Où ?	  

Python	  
	  
	  

	  
	  

	  
	  

Graphiques	  

Python 	  

Cartes	  

PostGIS	  

Géocatalogues 
[geonetwork] 

	  

Infrastructures 
de Données Géographiques 

Guyane-SIG, GéoGuyane, Ceba 
	  

http://www.geoguyane.fr/ 	  

QGIS	  

Quoi ?	  

http://www.guyane-sig.fr/ 	  

http://vmcebagn-dev.ird.fr 	  

Corpus de métadonnées 
[fichiers XML]	  

	  

Analyses du corpus 
[CSV et GeoJSON]	  

 
	  

516	   127	  



GÉOLIMOUSIN 

ETAT	   ETABLISSEMENTS	  PUBLICS	  

PEGASE 

COLLECTIVITES	  TERRITORIALES	   ASSOCIATION	  

PIGMA 

Qui ? Quels contributeurs ? 

PIGMA GEOLIMOUSIN PEGASE 

Services 
de l’État 

Organismes 
publics 

Collectivités 
territoriales 

Sociétés 
privées 

ONG 
Associations 

Enseignement 
recherche 
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GEOLIMOUSIN	   PEGASE	   PIGMA	  

Quand ? Quelle temporalité de montée en charge ? 
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GEOLIMOUSIN	   PEGASE	   PIGMA	  

OCA	  

BxM	  

ADELIE	  

Quand ? Quelle temporalité de montée en charge ? 

Rapportage annuel (INSPIRE) 

Moissonnage d’autres géocatalogues 

Départ de l’animateur 
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PIGMA	   PEGASE	   GéoLimousin	  

Quoi ? Nombre de fiches de métadonnées par 
thème INSPIRE pour les IDG du Sud-Ouest 
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PIGMA	   PEGASE	   GéoLimousin	  

Quoi ? Nombre de fiches de métadonnées par 
thème INSPIRE pour les IDG du Sud-Ouest 



	  10.7	  
	  	  	  9.6	  

	  	  	  7.0	  

	  	  	  6.7	  

	  	  	  5.0	  

	  	  	  3.6	  

	  	  	  0.13	  

AQUITAINE : PIGMA 
N = 3134 

LIMOUSIN : GÉOLIMOUSIN 
N = 504 

	  

	  64.7	  
	  60.5	  

	  58.1	  

	  54.1	  

	  	  	  6.2	  

	  	  	  1.2	  

	  	  	  0.6	  

POITOU-CHARENTES : PÉGASE 
N = 966 

	  63.3	  

	  58.7	  

	  57.6	  

	  55.6	  

	  21.2	  

	  	  	  2.2	  

	  	  	  0.3	  

Où ? Emprises de la couverture territoriale des 
données cataloguées dans les IDG du Sud-Ouest 

Taux de couverture des données cataloguées par rapport au total de métadonnées de chaque catalogue 
Discrétisation Q6 : quartile + Qmin / Qmax (10%) 
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Intérêt de ces 1ères analyses et perspectives 

•  Ces 1ères analyses de contenu permet :  
–  de tester la robustesse du corpus : 

•  Nombreux champs de métadonnées inexploitables  
(ex. avec la généalogie des données) 

–  de poser de nouvelles hypothèses ou d’identifier des éléments 
à approfondir. 

•  Un support utile pour les entretiens avec les responsables d’IDG 
(chantier « pilotage ») 

•  Ces 1ères analyses de contenu doivent être complétées : 
–  Par des analyses réseau pour identifier des communautés de 

contributeurs, de thématiques… (graphes avec indice de 
similarité). 

–  Par des analyses d’alignement stratégique en comparant les 
textes de référence (Directive, chartes), les objectifs affichés et 
les contenus effectifs. 
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