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Circulation de l’information géographique

Source : Adapté de BUDHATHOKI, N.R., BRUCE, B., & NEDOVIC-BUDIC, Z. (2008). Reconceptualizing the role of the user of spatial data infrastructures. GeoJournal: 
An International Journal on Geography. Vol. 72, No. 3-4. pp: 149-160.



Complexification et hybridation

Source : Xavier Amelot, Laurent Couderchet, Matthieu Noucher, Données institutionnelles et données
contributives sur la biodiversité, quelle légitimité ? M@ppemonde, 2015, n°120. URL : http://mappemonde.mgm.fr/120as4/
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Démarche mise en œuvre dans le cadre du projet GÉOBS 
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Le périmètre du projet

• Enjeu scientifique : 
• Comprendre les stratégies contemporaine de gouvernance 

informationnelle de l’environnement.

• Objectif du projet : 
• Étudier les flux d’information géographique qui circulent sur le 

web pour analyser les stratégies des pouvoirs publics afin 
d’organiser la circulation des connaissances sur l’environnement.

• Objet de recherche : 
• Les Infrastructures de Données Géographiques (IDG) 



La notion d’Infrastructure de Données Géographiques

• Définition par composantes (Rajabifard et al., 2002) : 
• Solutions fédérées qui rassemblent, dans un cadre dynamique, 

les informations, les réseaux informatiques, les normes et 
standards, les accords organisationnels et les ressources 
humaines nécessaires pour faciliter et coordonner le partage, 
l'accès et la gestion des informations géographiques.

• Définition par flux (Vandenbroucke et al., 2009) : 
• Organisations qui produisent, utilisent et partagent des 

informations géographiques, et en termes de flux entre ces 
organisations. Organisation et flux forment alors un réseau de 
partage et d’échange d’informations.



Les IDG étudiées

• Choix de travailler sur les dispositifs qui se revendiquent de 
cette notion au lancement du projet.

• Inventaire 2014 de l’AFIGEO : 63
• Choix GÉOBS en 2015 : 

• Ne pas retenir les infra-régionales (exhaustivité / accessibilité)
• 45 nationales et régionales après actualisation

• Situation de ces 45 IDG en 2017 :
• Des suppressions / créations
• Des fusions territoriales ou thématiques
• Des disparitions / réapparitions

Un « écosystème »
loin d’être stabilisé



• Un discours en apparence similaire des promoteurs des IDG (sur 
le bienfondé du partage de données) mais qui masque des 
motivations qui évoluent (d’INSPIRE à l’Open Data), des 
acceptations parfois fort différentes (ex. « plateforme ») et des 
situations locales potentiellement mouvantes (ex. « Loi NOTRe »).

• Des administrateurs d’IDG incapables d’identifier finement les 
usages et même de simplement quantifier les utilisations de leur 
dispositif.

• Une démultiplication de « benchmark » et de « dashboard » 
qui ne permettent qu’une vision très macroscopique des 
contenus et ne répondent pas à nos besoins/contraintes de 
recherche (opacité, pérennité, choix des indicateurs).

Les constats qui guident la démarche
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Résultats intermédiaires : les stratégies



Ce que les promoteurs des IDG donnent à voir sur leur site web
Arbre hiérarchique et représentation des classes sur le plan factoriel réalisés à partir des textes issus de la partie éditoriale de 42 des 45 IDG étudiées
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Enquêtes coordinateurs des IDG



• Mise en réseau des données :
• L’accessibilité des données, une priorité appréhendée de façons multiples :

• Métadonnées, Open data, Flux W*S, Cartothèque, Partage

• Mise en réseau des outils :
• La montée en puissance en 2015-17 de la mise en réseau des IDG

• Mise en réseau des acteurs :
• Des cibles identiques entre 2015 et 2017

• Priorité : État, CT, EP
• Secondaire : associations, universités
• A noter : ↑ secteur privé

• Une ouverture au VGI qui semble rarement dépasser le stade de l’intention.
• L’importance confirmée pour l’échelon régional des fonctions d’animation

• Mise en réseau des territoires :
• La difficile question de l’égalité informationnelle des territoires

• Pas un sujet
• Un sujet lié à la gouvernance (représentativité des partenaires/décideurs)
• Un sujet lié aux données (référentiel)
• Un sujet… qui reste à traiter

Synthèse (très sélective) enquêtes « coordinateurs »



Enquêtes coordinateurs des IDG

• L’importance confirmée des 
actions d’animation, en 
particulier pour les dispositifs 
régionaux.

• 132 pôles métier actifs en 
2015, 150 en 2017.

• Une bascule entre 2015 et 
2017 :

• De groupes centrées sur 
des questions généralistes à 
des groupes dédiées à des 
questions thématiques.
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Enquêtes coordinateurs des IDG

• Des interconnexions 
très structurées :

• Centre-périphérie
• De fortes autorités
• Des couronnes 

géographiques
• Peu de clusters 

thématiques
• Une bascule 

Géocatalogue / 
Data.gouv.fr entre 2015 
et 2017.
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Enquêtes coordinateurs des IDG

• Des interconnexions 
très structurées :

• Centre-périphérie
• De fortes autorités
• Des couronnes 

géographiques
• Peu de clusters 

thématiques
• Une bascule 
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Data.gouv.fr entre 2015 
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• Des risques de sur-
interprétation à ne pas 
sous-évaluer !

2015

2017



Résultats intermédiaires : les contenus



Le contenu : exploration des géocatalogues

Note méthodologique : http://www-iuem.univ-brest.fr/pops/attachments/1142



Un volume de métadonnées important…



… mais peu de données ouvertes



Le contenu : récapitulatif métadonnées

Juin	2016 Mai	2017 Différentiel

Volume	total 160603	 188602	 +17	%

Moyenne 4340	 5097	 +17	%

Moyenne IDG	nationale 7159	 9303	 +30	%

Moyenne	IDG	régionale 2987	 3317	 +11%	

Juin	2016 Mai	2017

Moyenne	open	data 15,7% 19,1%

Moyenne IDG	nationale 8,5%	 22,7%

Moyenne	IDG	régionale 19,1% 10,5%



• Chaque URL est testée pour voir si elle s'ouvre ou non, 
avec 3 possibilités : 

1. elle s'ouvre 
2. elle est invalide 
3. elle ne s'ouvre pas au bout de 10s (time out). 

• Résultat : 
• Nb liens valides : 29067 soit environ 82,69% 
• Nb liens invalides : 6070 soit environ 17,27%
• Nb liens time out : 16 soit environ 0,05% 
• Nb liens total : 35153.

Au-delà des tags… les tests d’URL



Une couverture organisationnelle peu diversifiée
70% des contacts recensés sont issus d’autorités publiques



Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)

Des emprises brutes du géocatalogue (été 2016)… au calcul de leur superposition



Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)



Une couverture thématique délicate à explorer

Recherche
État
Collectivité



• Une qualité très médiocre des métadonnées : 
• Les dates ou généalogies des données sont inexploitables.

• Une accessibilité limitée des données :
• Une grande majorité de données non réutilisable (accès, 

documentation).
• Une mise en réseau des outils... selon une structure très 

hiérachisée : 
• Un agencement par échelon territorial. 

• Une mise en réseaux effective des acteurs : 
• Des communautés actives mais peu diversifiées. 

• Une égalité de traitement informationnel à interroger : 
• Des couvertures spatiales hétérogènes révélatrices d’enjeux ou de 

dynamiques territoriales différentes

Synthèse de l’exploration des géocatalogues



Résultats intermédiaires : les usages



Une enquête usagers des IDG réalisée en 2017 
(256 réponses exploitables)



Une enquête usagers des IDG réalisée en 2017 
(256 réponses exploitables)



• Réseau de type scale-free :
• Un faible nombre d’IDG sont connectées à un grand nombre d’usagers…
• … tandis que de nombreuses IDG sont en relation avec un petit nombre d’usagers

• Des usagers qui « picorent » dans de multiples IDG : 
• Jusqu’à 20 IDG utilisées par un même usager.

• Des éléments intéressants à croiser avec les autres résultats :
• Autorité publique : 70% des contacts (« métadonneurs ») / 65% des utilisateurs
• Formation/recherche : 12% des contacts (« métadonneurs ») / 10% des utilisateurs
• Secteur privé : 3% des contacts (« métadonneurs ») / 8% des utilisateurs

• Un travail en cours sur les échelles (contributeurs / contenus / usagers)

Synthèse (très sélective) de l’enquête usage



Conclusion et perspectives à court et moyen termes



2018 : analyses transversales et valorisation

• Une dernière série d’analyses ponctuelles sur l’évolution des IDG 
(évolution des usages 2012-2017 / évolution des géocatalogues
2016-17-18).

• La recherche de transversalité par la mise en perspective des 
différents chantiers :

• Vers une proposition de cadre conceptuel global sur « l’écosystème IDG »
Contribution de GÉOBS aux framework de Rajabifard, Chrisman, etc.

• Vers une analyse thématique des ‘(dés)alignements’ de la situation françaises.
• La valorisation via des articles.
• L’organisation de Journées d’Etudes Pluridisciplinaires 

(Bordeaux, 10-11 septembre 2018)



https://cartesduweb.sciencesconf.org/ 



Les différents canaux de diffusion des résultats

• Site web de suivi du projet (documentation, calendrier, intranet équipe) :
• http://www-iuem.univ-brest.fr/pops/projects/geobs

• Site web de valorisation (visualisations interactives et liens vers ressources) :
• http://geobs.cnrs.fr

• Dépôt des rapports et articles sur l’archive ouverte institutionnelle HAL-SHS
• Dépôt des données documentées sur data.gouv.fr
• Dépôt des codes documentés sur github
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