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Complexification et hybridation
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Le périmétre du projet

* Enjeu scientifique :
» Comprendre les stratégies contemporaine de gouvernance
informationnelle de I’'environnement.

* Objectif du projet :
» Etudier les flux d'information géographique qui circulent sur le

web pour analyser les stratégies des pouvoirs publics afin
d’organiser la circulation des connaissances sur |’environnement.

* Objet de recherche :
* Les Infrastructures de Données Géographiques (IDG)




La notion d’Infrastructure de Données Géographiques

 Définition par composantes (Rajabifard et al., 2002) :

* Solutions fédérées qui rassemblent, dans un cadre dynamique,
es informations, les réseaux informatiques, les normes et
standards, les accords organisationnels et les ressources
humaines nécessaires pour faciliter et coordonner le partage,
'acces et la gestion des informations géographiques.

« Définition par flux (Vandenbroucke et al., 2009) :

* Organisations qui produisent, utilisent et partagent des
informations géographiques, et en termes de flux entre ces
organisations. Organisation et flux forment alors un réseau de
partage et d'échange d'informations.




Les IDG étudiées

* Choix de travailler sur les dispositifs qui se revendiquent de
cette notion au lancement du projet.

e Inventaire 2014 de I'AFIGEQO : 63
« Choix GEOBS en 2015 :

* Ne pas retenir les infra-régionales (exhaustivité / accessibilité)
45 nationales et régionales apres actualisation

e Situation de ces 45 IDG en 2017 :

* Des suppressions / créations
* Des fusions territoriales ou thématiques
* Des disparitions / réapparitions

Un « écosystéme »
loin d’étre stabilisé




Les constats qui guident la démarche

* Un discours en apparence similaire des promoteurs des IDG (sur
le bienfondé du partage de données) mais qui masque des
motivations qui évoluent (d'INSPIRE a I'Open Data), des
acceptations parfois fort différentes (ex. « plateforme ») et des
situations locales potentiellement mouvantes (ex. « Loi NOTRe »).

 Des administrateurs d'IDG incapables d'identifier finement les
usages et méme de simplement quantifier les utilisations de leur
dispositif.

* Une démultiplication de « benchmark » et de « dashboard »
qui ne permettent qu’une vision trés macroscopique des
contenus et ne répondent pas a nos besoins/contraintes de
recherche (opacité, pérennité, choix des indicateurs).




A Axes d'analyses

SERVICES

STRATEGIES

Les différentes approches,
corpus et méthodes du
projet de recherche

GEOBS

USAGES




A Axes d'analyses

A .
AVA Questionnements

SERVICES

STRATEGIES

DONNEES

Accessibilité

TERRITOIRE

Egalité informationnelle

OUTILS ACTEURS

Géocollaboration

Interopérabilité

Les différentes approches,
corpus et méthodes du
projet de recherche

GEOBS

USAGES




Les différentes approches,
corpus et méthodes du
projet de recherche

GEOBS

A Axes d'analyses

A :
AvA Questionnements STRATEGIES

O Corpus

Enquéte 2015
Enquéte 2017
Entretiens
Sites éditorjau

DONNEES

Accessibilité

TERRITOIRE

Egalité informationnelle

OUTILS ACTEURS

Géocollaboration

Géocatalogue 2016
Géocatalogue 20

Interopérabilité

Enquéte 2017
Enquéte 2012 (J

SERVICES USAGES




A Axes d'analyses

A .
AVA Questionnements

O Corpus

Méthodes

Analyse statistique
Analyse réseau
Analyse spatiale

Géocatalogue 2016
Géocatalogue 20

Interopérabilité

SERVICES

STRATEGIES

DONNEES

Accessibilité

TERRITOIRE

Egalité informationnelle

OUTILS ACTEURS

Géocollaboration

Enquéte 2015
Enquéte 2017
Entretiens
Sites éditorjau

Les différentes approches,
corpus et méthodes du
projet de recherche
GEOBS

T

Analyse thématique
Textométrie

Analyse thématique
Analyse réseau

Enquéte 2017
Enquéte 2012 (J

USAGES




Résultats intermédiaires : les stratégies @




Ce que les promoteurs des IDG donnent a voir sur leur site web

Arbre hiérarchique et représentation des classes sur le plan factoriel réalisés a partir des textes issus de la partie éditoriale de 42 des 45 IDG étudiées
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Ce que les promoteurs des IDG donnent a voir sur leur site web

Arbre hiérarchique et représentation des classes sur le plan factoriel réalisés a partir des textes issus de la partie éditoriale de 42 des 45 IDG étudiées
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Enquétes coordinateurs des IDG
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Synthése (tres sélective) enquétes « coordinateurs »

« Mise en réseau des données :

* Laccessibilité des données, une priorité appréhendée de facons multiples :
* Métadonnées, Open data, Flux W*S, Cartothéeque, Partage

* Mise en réseau des outils :
» La montée en puissance en 2015-17 de la mise en réseau des IDG

* Mise en réseau des acteurs :
» Des cibles identiques entre 2015 et 2017
 Priorité : Etat, CT, EP
* Secondaire : associations, universités
* Anoter: 1 secteur privé

* Une ouverture au VGI qui semble rarement dépasser le stade de l'intention.
* Limportance confirmée pour I'échelon régional des fonctions d’animation

 Mise en réseau des territoires :

» La difficile question de I'égalité informationnelle des territoires
* Pasun sujet
* Un sujet lié a la gouvernance (représentativité des partenaires/décideurs)
* Un sujet lié aux données (référentiel)
* Un sujet... qui reste a traiter
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Enquétes coordinateurs des IDG

 L'importance confirmée des
actions d’animation, en
particulier pour les dispositifs
régionaux.

« 132 poles métier actifs en
2015, 150 en 2017.

 Une bascule entre 2015 et
2017 :

* De groupes centrées sur
des questions généralistes a
des groupes dédiées a des
questions thématiques.
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 L'importance confirmée des

actions d'animation, en
particulier pour les dispositifs
régionaux.

e 132 pbles métier actifs en
2015, 150 en 2017.

Une bascule entre 2015 et
2017 :

* De groupes centrées sur
des questions généralistes a
des groupes dédiées a des
questions thématiques.

Une géocollaboration
centrée sur l'aval de la
fabrique des données (co-
conception de modéle, de
nomenclature, etc.).




Enquétes coordinateurs des IDG
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* Des interconnexions
tres structurées :

Centre-périphérie
De fortes autorités
Des couronnes
géographiques
Peu de clusters
thématiques

Une bascule
Géocatalogue /
Data.gouv.fr entre 2015
et 2017.
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Enquétes coordinateurs des IDG

* Des interconnexions
tres structurées :

Centre-périphérie
De fortes autorités
Des couronnes
géographiques
Peu de clusters
thématiques

Une bascule
Géocatalogue /

Data.gouv.fr entre 2015
et 2017.
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Enquétes coordinateurs des IDG
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* Des interconnexions
tres structurées :

Centre-périphérie
De fortes autorités
Des couronnes
géographiques
Peu de clusters
thématiques

Une bascule
Géocatalogue /

Data.gouv.fr entre 2015
et 2017.

» Des risques de sur-
interpréetation a ne pas
sous-évaluer !




Résultats intermédiaires : les contenus @




Le contenu : exploration des géocatalogues

Liste des IDG avec CSW

http://www.atlasante.fr/geonetwork/srv/fre/csw?service=CSW&request=GetCapabilities
http://cartographie.aires-marines.fr/geosource/srv/fre/csw?service=CSW&request=GetCapabilities

http://www.mongeosource.fr/geosource/1111/fre/csw?service=CSW&request=GetCapabilities
httn-/lcaniirac data cham frican/ISNADXcaniira-CSW R rantiact -Gt anahilitiac

Python (OWSLib, Psycopg?) l

Atlasante
CARTOMER
Geolittoral
Nata SHOM

o] mots clés,
Qs contact,
3“'& emprise...

Visualisation

ManageChart

PostGIS, GDAL
(HighChart js, SQL)

Note méthodologique : http://www-iuem.univ-brest.fr/pops/attachments/1142




Un volume de métadonnées important...
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Source : CSW-2 from catalogue services, summer 2016. GEOBS - CNRS 2016.




... mais peu de données ouvertes

National SDIs
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Source : CSW-2 from catalogue services, summer 2016.




Le contenu : récapitulatif métadonnées

_ Juin 2016 Mai 2017 Différentiel

Volume total 160603 188602 +17 %
Moyenne 4340 5097 +17 %

______ |uuin0t6 Mai 2017

Moyenne open data 15,7% 19,1%




Au-dela des tags... les tests d'URL

* Chaque URL est testée pour voir si elle s'ouvre ou non,
avec 3 possibilités :
1. elle s'ouvre
2. elle estinvalide
3. elle ne s'ouvre pas au bout de 10s (time out).

* Résultat :
* Nb liens valides : 29067 soit environ 82,69%
* Nb liens invalides : 6070 soit environ 17,27%

* Nb liens time out : 16 soit environ 0,05%
* Nb liens total : 35153.




Une couverture organisationnelle peu diversifiée
/0% des contacts recensés sont issus d'autorités publiques

7

Government
services (49%)

NN

Government
institutions (20%)

Local
authorities (9%)

Higher
education (12%)

Associations (3%)

Private
entreprises (3%)

7’/ ) NC(4%)

=37

geocatalogues

=160.603

metadata

N =233.550

contributors

Source : CSW from catalogue services, summer 2016 Geobs, CNRS (2016).




Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)

Nombre d'emprises
(discrétisation Jenks)
1-664
664 - 1137
1137-1381
[ 1381-1629
B 1629 - 1905

B 1905 - 2253
B 2253-2873

Des emprises brutes du géocatalogue (été 2016)... au calcul de leur superposition




Une couverture spatiale marquée par des contrastes (régionaux)

All SDI (N = 159540)
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Une couverture thématique délicate a explorer

Soit deux fiches de métadonnées f1 et f2 : Couleur [Nom IDG Sommets
CEBA 22
* On détermine un vecteur vref de mots-clés correspondant a 1'union des Recherche [ OSE 29
AMAP 184

mots-clés de f1 et f2.

Etat ﬂ GEOGUYANE 841

*  Pour fl et 2, et pour chaque mot-clé¢ m de vref si m est utilis€ dans la fiche, Collectivité GUYANESIG 1044
on crée pour chacune des fiches un vecteur de valeurs binaires de la taille ) ) ) ' ' TOTAL 2120

de vrefl déterminant si le mot-clé est présent ou non.

% A . : . . . .
Ces vecteurs sont nommés v1 et v2 . Le score S de similarité est déterminé par : =

Z (v [i]*vali]) A | Habitats et biotopes B

ie[0,taille(vy. ;)| @é‘i_ . i '0‘ @6§, —_— . @ % @

(Z a2): (Z b2) ' Imagerie sat.
aevy beva (1)

o B

C
Paires Mots clés communs Score
. ‘ FONDS RASTER ; ORTHO-IMAGERIE ; ORTHOPHOTOGRAPHIE ; ORTHO ; 0.57735 ) \
. . ORTHO-IMAGERIE;; FONDS RASTER;; ORTHO;; 0.43301 A
‘ ‘ ORTHO-IMAGERIE ; FONDS RASTER ; ORTHO ; 0.54772 )

Une fois les scores calculés, une valeur seuil est définie.
Seules les paires ayant un score supérieur au seuil auront un lier

Ici un seuil de 0.5 :




Synthése de I'exploration des géocatalogues

* Une qualité tres médiocre des métadonnées :
* Les dates ou généalogies des données sont inexploitables.

e Une accessibilité limitée des données :

« Une grande mag’orité de données non réutilisable (acces,

documentation
* Une mise en réseau des outils... selon une structure tres
hiérachisée :
* Un agencement par échelon territorial.

* Une mise en réseaux effective des acteurs :
« Des communautés actives mais peu diversifiées.

* Une égalité de traitement informationnel a interroger :

» Des couvertures spatiales hétérogenes révélatrices d’enjeux ou de
dynamiques territoriales différentes




Résultats intermédiaires : les usages @




Une enquéte usagers des IDG réalisée en 2017
(256 réponses exploitables)

50 %
GEOBS : 40 %
LES INFRASTRUCTURES DE DONNEES GEOGRAPHIQUES
DANS LA GOUVERNANCE INFORMATIONNELLE DE L’ENVIRONNEMENT
PROJET DE RECHERCHE FINANCE PAR LA REGION NOUVELLE - AQUITAINE (2015 —2017) /55?5 30%
PARLE CNRS (L% P ETLETG-BREST) mﬂ,'f.
20 %
10 %
Ministere, Coll. Terrtiae . Université
Enquéte 2017 auprés des usagers service ou ofl. b?_” . Etablissem'’ ouinstitut  Association  Entreprise
des Infrastructures de Données Géographiques en France direction OU€ta [§§em Public Privée
de I'Etat associé de recherche
Figure 1. Répartition des usagers en fonction de leur organisme
Question Nombre de réponses | 9, de réponses
Vous travaillez principalement au niveau :
Communal 36 10%
Intercommunal 68 19%

. ‘ r Départemental 78 22%
/((@ UMR 5319 & & L‘1 J R'p. I o 180/0
RS 02 g égiona
W isPassages  ® LaBRI @3 g _ o

Facade maritime 22 6%
UMR PASSAGES UMR LETG UMR PRODIG UMR LABRI EAMICA
[o— Brest Pans fa—" [S— Natlona| 35 1 0%
Européen 13 4%
International 12 3%
. Autre périmetre 32 9%
Total 362 100%

Tableau 1. Répartition des usagers en fonction de leur niveau d’intervention




Une enquéte usagers des IDG réalisée en 2017
(256 réponses exploitables)
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Syntheése (tres sélective) de I'enquéte usage

* Réseau de type scale-free :
« Un faible nombre d'IDG sont connectées a un grand nombre d'usagers...
* ...tandis que de nombreuses IDG sont en relation avec un petit nombre d'usagers

» Des usagers qui « picorent » dans de multiples IDG :
» Jusqu'a 20 IDG utilisées par un méme usager.

 Des éléments intéressants a croiser avec les autres résultats :

 Autorité publique : 70% des contacts (« métadonneurs ») / 65% des utilisateurs
* Formation/recherche : 12% des contacts (« métadonneurs ») / 10% des utilisateurs
 Secteur privé : 3% des contacts (« métadonneurs ») / 8% des utilisateurs

» Un travail en cours sur les échelles (contributeurs / contenus / usagers)




Conclusion et perspectives a court et moyen termes




2018 : analyses transversales et valorisation

« Une derniére série d'analyses ponctuelles sur I'évolution des IDG

(évolution des usages 2012-2017 / évolution des géocatalogues
2016-17-18).
* La recherche de transversalité par la mise en perspective des

différents chantiers :

* Vers une proposition de cadre conceptuel global sur « I'écosystéeme IDG »
Contribution de GEOBS aux framework de Rajabifard, Chrisman, etc.

» Vers une analyse thématique des ‘(dés)alignements’ de la situation francaises.
* La valorisation via des articles.

* L'organisation de Journées d’'Etudes Pluridisciplinaires
(Bordeaux, 10-11 septembre 2018)




https://cartesduweb.sciencesconf.org/

Ies cartes et enjeux politiques,

sociaux, économiques

a I’ére du Web Bordeaux - France des données territoriales
10 - 11 septembre 2018

Repenser wg Approches critiques

GIS ( N UMR 5319 /;Zf:\
sPassage Notiyalle-
Aquitaine

Journées d’études interdisciplinaires
organisées avec le soutien du projet de recherche GEOBS (CNRS - Nouvelle-Aquitaine),
I’Action Prospective GEOWEB du GdR MAGIS et du Laboratoire Passages (UMR 5319)




Les différents canaux de diffusion des résultats

* Site web de suivi du projet (documentation, calendrier, intranet équipe) :
* http://www-iuem.univ-brest.fr/pops/projects/geobs

 Site web de valorisation (visualisations interactives et liens vers ressources) :
* http://geobs.cnrs.fr

« Dépot des rapports et articles sur I'archive ouverte institutionnelle HAL-SHS
« Dépo6t des données documentées sur data.gouv.fr
« Dépot des codes documentés sur github
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Observer, visualiser et analyser
I'information géographique numérique

Ce site rassemble des travaux de recherche qui analysent I'information géographique qui
circule sur le web. Il réunit des visualisations qui présentent le contenu, les usages et les flux
de données géographiques qui transitent par les plateformes institutionnelles, commerciales
ou collaboratives. Il s'inscrit dans I'‘émergence d'un courant de recherche autour des critical

data studies qui vise a décrypter les contextes de production, d'analyse, de diffusion et
d'usages des données géographiques qui circulent sur les infrastructures web pour en révéler
les enjeux socio-politiques.

Les résultats sont présentés sous la forme de (géo-)visualisations qui sont documentées,
commentées et pour lesquelles les corpus de données et scripts de traitement sont rendus
accessibles.

Accéder au du site.
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